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Résumé

L’ensemble mural de I’église de I’ancien monastere brancovan de Radmnicu Sarat a été attribué &4 Parvu Mutu, dans sa qualité
de peintre des Cantacuzéne, méme si I’état de conservation ne permettait pas I’analyse du style et de I’iconographie de la peinture.

La récente restauration a beaucoup altéré 1’aspect originaire de la peinture par des repeintures grossiéres, mais elle permet
quand-méme la reconstitution du discours iconographique.

Le programme iconographique, la distribution des scénes dans 1’espace de 1’autel et du naos et leur rédaction présentent des
analogies évidentes avec le décor mural du catholicon de Hurezi (la Trinité, dans 1’autel, Dimanche de Tous les Saints et 1’ Anastasis
— Résurrection — le cycle des Miracles, dans les absides latérales, le cycle de la Passion et la Crucifixion dans la travée ouest du
naos). Le mod¢le de Hurezi est également suivi dans la rédaction du tableau votif.

La variante iconographique de I’Hymne Acathiste aussi bien que la disposition en registres concentriques des sceénes de la
calotte du narthex et I’illustration de la Vie de St. Démetre et du Jugement Dernier dans 1’exonarthex évoquent les solutions du
maitre cantacuzeéne de Sinaia et de Filipestii de Padure. Le monastére est la fondation commune du prince Constantin Brancovan et
de son oncle le connétable Michel Cantacuzéne, revenu d’un pélerinage aux lieux saints, parmi lesquels, le monastére Sainte
Catherine de Sinai. La construction de Ramnic a été dés le début consacrée au Mont Sinai. Ce qui expliquerait la représentation de
Ste Catherine dans I’embrasure de la fenétre de I’abside sud dans une variante iconographique spécifique aux icones crétoises du
XVII siécle. Les inscriptions en grec, ainsi que le fait qu’entre 1696 et 1697, le peintre Constantinos, coordonateur des peintres de
Hurezi, avait fini les travaux a Hurezi et n’avait pas commencé la décoration de la chapelle royale de Targoviste, plaident en faveur
de Dattribution de ’ensemble de Ramnicu Sarat au peintre grec ou, éventuellement, a la coopération entre les deux maitres.

Keywords: Brancovan mural painting, All Saints Sunday, cretan icons, Sainte Catherine, Hurezi.

In monografia Theodorei Voinescu dedicati mesterului zugrav Parvu Mutu se mentioneaza, fara
detalieri, cd acest pictor este autorul decorului mural din biserica rimniceana'. La momentul redactarii acelui
text, pictura din biserica Adormirii din Ramnicu Sarat era aproape de nedescifrat. Restaurarea ansamblului
mural a avut loc Intre 2006-2011 (Fig. 1, 2, 7).

Autoportretele pictorului din bisericile Filipestii de Padure, Bordesti si Berca’, cu textele ce le
insotesc, inscriptia din proscomidia bisericii manastirii Mamu l-au acreditat pe acest zugrav ca pictorul de
curte al Cantacuzinilor. In aceasti calitate i se atribuie si pictura initiala din biserica manastirii Cotroceni.

In situatia in care nu s-au identificat alte nume de mesteri in pisanii sau in inscriptiile din proscomidii
s-a considerat ca e posibil ca si bisericile ctitorite de spatarul Mihail Cantacuzino de la Sinaia, Fundenii
Doamnei, Coltea (Bucuresti) sa fi fost pictate de acelasi zugrav. Restaurdrile recente ale celor trei ansambluri
murale n-au adus, din picate, asteptatele clarificari’. La Coltea, restaurarea picturii din pridvor a sters orice
reper solid pentru o atribuire certa, pe criterii de stil*. La Sinaia, pictura din interior a fost repictata in secolul
al XVIll-lea, iar cea din pridvor, foarte erodata, nu permite decét observatii privind iconografia. Comparatia

! Theodora Voinescu, Pdrvu Mutu Zugravu, Bucuresti, 1968, p. 13, 16.

% Pentru autoportretele pictorului vezi T. Voinescu op. cit., fig. 1 si 36;Corina Popa, La peinture murale de [’église
du monastére Berca (le narthex), in R. R. H. A, Tome XLIII (2006) p. 19, fig. 1 si 2. La Berca, portretul zugravului impreuna cu
un personaj feminin este pictat in glaful usii de intrare in biserica. Sub portrete inscriptia precizeaza numele dascalului Carstea si
anul 1701.

3 Pictura muraldi de la Fundeni este in curs de restaurare. Lucrarile vor aduce preciziri privind eventuala picturd
brancoveneasca, la Fundeni fiind atestate interventii /repictari de secol XIX.

* La Coltea restaurarea a descoperit la baza turlei, integral reficute, urme ale picturii originale. Starea de conservare proasti a
zugravelilor din pridvor a ,,incurajat”, din pacate, o interventie masiva cu completiri, ceea ce face imposibila aprecierea stilului picturii.

STUDII SI CERCET. IST. ART., ARTA PLASTICA, serie nous, tom 2 (46), p. 75-82, Bucuresti, 2012
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acestor ansambluri murale cu pictura bisericilor de la Filipestii de Padure, Bordesti si cele din bisericile
manastirilor Mamul si Berca atribuite cu certitudine lui Parvu Mutu recomandad prudenta si nuante in
atribuirea acestor ansambluri. Inscriptiile si portretele de la Filipesti indica faptul ca acolo a lucrat o echipa
de zugravi inegali ca maiestrie si talent, ceea ce se poate observa chiar la Filipesti si la Berca’. Pictorul se
dovedeste a fi un artist ce stapaneste un repertoriu iconografic bogat, dar adesea ofera un discurs mai liber in
continut si formd, mai ales in spatiile pronaosului si pridvorului. Nu este desigur intdmplator faptul ca la
Mamul si la Ramnicu Sarat, biserici ce 1l au drept ctitor pe Constantin Brancoveanu, iconografia si stilul
picturii au coerenta si unitatea specifica picturii murale branconvenesti din Valcea.

Dimensiunile importante ale bisericii manastirii Adormirii din Ramnicu Sdrat in comparatie cu
paraclisul de la Filipestii de Padure, cu mica biserica a manastirii Sinaia si chiar cu cele de la Mamul, Berca
si Coltea pot explica diferentele dintre programele iconografice ale acestor ansambluri murale, desi ultimele
trei sunt tot biserici de manastire.

Fig. 2. Ramnicu Sarat, Sf. Gheorghe, absida sud, pictura restaurata.

Restaurarea picturii de la Ramnic din ultimii ani, curdtarea acesteia, permite, cel putin, reconstituirea
programului iconografic, chiar daca nu si analiza calitatilor stilistice originare ale intregului ansamblu.
Pictura a fost alteratda grav de repictari stangace, grosolane, neglijente in zonele superioare si in altar. Numai
registrul de sfinti din naos si partial registrul Marilor sarbatori, zone curatate, Inca neintegrate permit
observatii privind stilul picturii (Fig. 2 si 18). Aici se constatd evidente similitudini stilistice cu pictura
hurezeana: Rastignirea, portretele de apostoli si ingeri din Adormire, Banchetul lui Irod amintesc de stilul

5 Anca Vasiliu, Pictura murald brancoveneascd: context cultural si trasaturi stilistice, in SCIA, t. 29, 1982, p- 23. Mesterii
atestati la Filipesti sunt Mihail monah, Marin, Andrei, Stan, Parvu, Neagoe si Nicolae.
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picturii lui Constantinos. Diferenta calitativa dintre scena Adormirii si scenele Copilariei Mariei ar pleda
pentru atribuirea acestora din urma unui zugrav mai modest, membru al echipei de pictori. Sfintii cuviosi din
pronaos evoca stilul picturii din pronaosul bisericii Mamul si ar putea fi atribuiti lui Parvu Mutu.

Manastiriea de la Ramnicu Séarat situatd nu departe de granita cu Moldova, este inconjurata de ziduri
puternice, ce addpostesc nu numai biserica §i ruinele fostelor cladiri mandstiresti, ci $i 0 monumentala casa
domneasca, comparabild cu cele de la Hurezi’. Lacasul este ctitoria domnului si a unchiului sdu Mihail
Cantacuzino, spatarul, ispravnicul curtii de la Targoviste si ctitorul unor ansambluri reprezentative pentru
arta brancoveneasca. Manastirea se afld Intr-o zond cu importante proprietati cantacuzine si domnesti, fiind
adesea vizitata de voievod. Implicarea directad a domnului Constantin Brancoveanu la ctitorirea manastirii din
Réamnicu Sarat ar putea explica apropierile vizibile cu iconografia picturii din catoliconul hurezean.

In seria de analogii iconografice intre Hurezi si Ramnicu Sarat semnaldm reprezentarea unui scurt ciclu al
Vietii Maicii Domnului (Nasterea si Intrarea Mariei in bisericd), in abisida altarului (Fig. 3 si 4) ca si
reprezentarea Sfintei Treimi in axul boltii. Este vorba de teme care pot fi regésite in ansambluri bizantine si

Fig. 4. Hurezi, biserica mare, Pilda celor 10 fecioare, Intrarea Mariei in biserica, absida altarului.

% G. Bulat, O ctitorie brancoveneascd inchinatd sfantului Munte Sinai (Ramnicu Sarat, 1700), in G.B., 11-12, 1963, p. 1031-
1049; H. Constantinescu, Biserica fostei mandstiri Ramnicu Sarat, in G.B., 1-2, 1965, p. 30-71.
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balcanice’, dar ele nu se intilnesc in epoca imediat premergitoare celei brancovenesti in pictura murala
valahd, ca atare pot fi socotite ca inscriindu-se in seria de ,reactualizari” ale unor cutume de traditie
bizantina, semnalate la biserica Doamnei si la Hurezi. Scenele mariale sunt intilnite prima datd in altarul
bisericii Doamnei, reluate apoi, la catoliconul si la bolnita Hurezilor. O alta tema de acest fel este Pilda
fecioarelor nebune si a celor intelepte ce poate fi intdlnitd de asemenea numai la biserica Doamnei si la
biserica mare de la Hurezi®.

In absidele naosului bisericii rimnicene au fost pictate Duminica tuturor sfintilor, pe sud (Fig. 5 si 6)
si Anastasis, pe nord, Intocmai ca si la catoliconul hurezean (Fig. 7 si 8). Aceasta distributie iconografica nu
este niciodata reluatd In ansamblurile valcene. Scena Duminicii tuturor sfintilor este intdlnitd, in alt context
iconografic, numai in pronaosul Polovragilor, la 1703. Aceasta tema a fost foarte probabil colportatd de
Constantinos, pictor grec, unul din autorii picturii de la biserica Doamnei si conducitorul echipei de pictori
de la Hurezi’. In anii 20 ai secolului XVIII tema apare in structura programului iconografic al ansamblurilor
bucurestene de la Vacaresti si Stavropoleos. Prezenta ei in ansamblurile din capitala tarii s-ar putea explica
prin originea greceascd a ctitorilor celor doud biserici, Duminica tuturor sfintilor fiind o tema foarte
frecventd In pictura de icoane grecesti de secol XVII, desigur familiard atat calugdrului loanichie de
Pogoniana venit din Epir, cat si domnului Nicolae Mavrocordat'’.

In naosul bisericii de la Ramnicu Sarat pictura celor doud registre narative cuprinde Minuni si Fapte,
in zona superioara si ciclul Marilor sarbatori, pe registrul de jos, urmand acelasi model hurezean''.

Pe peretele de sud ciclul Marilor sarbatori cuprinde: Buna vestire, Nasterea lui lisus, Uciderea
pruncilor, Circumciziunea, Intimpinarea, urmati de Botez. Semnalim prezenta Uciderii pruncilor, ce
urmeaza frecvent Nasterii, in pictura greceasca a vremii, apreciatd pentru calitatile sale dramatice. Selectia
Minunilor este usor diferitdi de cea hurezeand si cuprinde: Vindecarea paraliticului, Pilda lui Zahei,
Vindecarea celor doi indraciti, Vindecarea de ciungi si schiopi (Fig. 5 si 9). In general, similitudinile de
redactare sunt semnificative in scenele de minuni si fapte, intrucit marile sarbatori au structuri
compozitionale consacrate, devenite poncife.

Pe peretele vestic, desi micsorat de arcadele dintre naos si pronaos, se reia structura iconografica cea
mai frecventd a ansamblurilor valcene, ce urmeaza solutia de la Hurezi: Rastignirea in timpanul de vest si
ciclul Patimilor pe intradosul arcului. Scena principald aminteste prin numarul personajelor si reprezentarea
unor prooroci de redactarea complexd de la Hurezi, mult deosebita de varianta pentru care a optat Parvu
Mutu la Filipesti (Fig. 10, 11, 12, 13). Sub scena Crucificarii, pe un timpan usor retras fata de cel cu
Rastignirea, a fost pictatd, conform traditiei, Adormirea Maicii Domnului (Fig. 10). Aici apare o varianta
narativa, aproape identica cu cea de la Hurezi, si reintrodusa in pictura munteneasca la Biserica Doamnei in
1683 (Fig. 14, 15, 16). Hramul bisericii ar explica ilustrarea unui scurt ciclu dedicat Copilariei Mariei pe
intradosul arcului ce incadreazi luneta cu Adormirea'”.

Inaltimea bisericii a permis ca sub scenele ilustrind Patimile din traveea de vest si fie reprezentate
Inmultirea painilor, pe sud, neinclusa in discursul iconografic al bisericii mari de la Hurezi, iar pe nord, ca si
la Hurezi, Taierea capului Sf. loan Botezatorul si Banchetul lui Irod (Fig. 17 si 18). Amplasarea simetrica a
acestor doud scene in preajma Patimilor ar putea fi interpretata ca ilustrdnd relatia dintre taina euchristica
sugerata de Inmultirea painilor si Patimile lui lisus, adesea puse in pandant cu moartea Inaintemergatorului.

7 Efthalia C. Constantinides, The Wallpaintings of the Panaghia Olympiotissa at Elasson in northern Tessaly, vol. 1, Atena,
1992, p. 111-112; Branislav Todici, Gracanica slikarstvo, Belgrad, 1988.

¥ Tema cu semnificatii eshatologice apare inci din secolul al XIV-lea in absida bisericii Sf. Nicolae Domnesc, Curtea de
Arges, alaturi de Ciclul Invierii.

® Tot in Oltenia, la Tismana mesterii Ranite, Gligorie si Gheorghe au pictat naosul bisericii, la 1732. Pe peretele de vest al
naosului s-a zugravit Duminica tuturor sfintilor.

19 Jcoane bizantine si postbizantine din Grecia, catalog expozitie, Bucuresti, 2008. O serie de icoane provenind din colectia
Muzeului de Civilizatie Bizantina din Salonic si datate in secolul al XVII-lea ilustreaza aceasta tema. Catalog nr. 38, 39, 40, 45.
Tema nu era cu totul strdind mediului valah. Din epoca lui Matei Basarab se pastreaza icoana mitropolitului Stefan daruitd schitului
Bélanesti-Ramesti, avand hramul Duminica tuturor sfintilor. Vezi A. Efremov, Icoane romdnesti, Bucuresti, 2002, p. 55, fig. 66.
Arhimandritul Ioan de la Hurezi daruia o icoana cu aceeasi tema schitului sf. loan de pe valea Romanilor, mai la deal de manastirea
Hurezi, piesa databila 1709-1710. Ibidem, p. 64, fig. 93.

" Pentru detalii privind programul iconografic al catoliconului hurezean a se vedea Corina Popa, Ioana Iancovescu,
Manastirea Hurezi, Simetria, 2009, p. 273-274, releveele p. 281-283.

12 Adormirea reia intocmai formula iconografici de la Hurezi singura deosebire fiind lipsa celor doi melozi ce incadreazi
scena la Hurezi. Din copilaria Fecioarei sunt reprezentate: Respingerea jertfei lui Ioachim si Ana, Despartirea celor doi, Ana si
Toachim anuntati de inger, intdlnirea la Poarta de Aur, Ioachim si Ana cu Maria copil.
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Peretele plin dintre naos si pronaos de la Hurezi a asigurat acolo o continuitate in desfasurarea ciclului
Marilor sarbatori, care la Ramnic se reia pe peretele de nord, in absida, cu Schimbarea la fata, Invierea lui
Lazar si Intrarea in Ierusalim.

Iconografia pronaosului oferd unul dintre putinele cazuri in care Imnul acatist, reprezentat aici in
calota acestei Incaperi (Fig. 19) este continuat pe peretii verticali de ilustrarea Sinaxarului (Fig. 20). Se reiau
astfel marile teme ale iconografiei pronaosului de la Hurezi, care continua traditia picturii murale muntenesti
de secol XVI de la Snagov si Tismana, reluatd numai sporadic in ansamblurile mateine, Platéaresti, Topolnita
in care Sinaxarul nu este ilustrat complet. La Ramnic Menologul prezintd o interpretare foarte apropiata de
cea de la Hurezi, spatiul generos oferind posibilitatea de a combina redactiri narative cu note dramatice,
specifice picturii grecesti contemporane cu reprezentari de sfinti izolati (Fig. 21, 33, 34). Ca si la Hurezi,
Sinoadele ecumenice nu apar in pronaos, dar poate si la Ramnic au fost pictate initial pe timpanele
pridvorului. Pierderea picturii din aceste zone nu permite precizari.

Tabloul votiv, de pe peretele vestic al pronaosului in care apar domnul Constantin Brancoveanu si
doamna Maria impreuna cu copiii lor si spatarul Mihail Cantacuzino cu sotia sa Marga si cele trei fete
Maria, Pauna si Ancuta, este incadrat pe peretii laterali de reprezentarea familiei: pe sud, parintii si bunicii
domnului Constantin Brancoveanu si Matei Basarab, iar pe nord Serban Cantacuzino, voievod, fratele
boierului ctitor, urmat de postelnicul Constantin Cantacuzino si sotia sa Ilinca Cantacuzino, parintii celor
doi Cantacuzini, dupa care este zugravit Serban Basarab voievod, probabil Radu Serban, tatil domnesc al
Ilincdi Cantacuzino'”. Comparativ cu tablourile votive cantacuzine in care era zugraviti intreaga familie,
adica postelnicul cu fiii si familiile acestora, aici se reia, Intr-o forma concisa, logica desfasurarii galeriilor
de portrete de pe peretii de vest, sud si nord ai catoliconului hurezean. Regéasim chiar detaliul reprezentarii
lui Constantin Brancoveanu copil, aldturi de parintii sai de pe peretele de vest/sud al pronaosului bisericii
mari de la Hurezi. Chiar dacd manastirea dela Ramnicu Sarat era una din importantele ctitorii ale
domnului, reprezentérile votive de aici alcatuiesc mai mult un tablou de familie in care sunt evidentiate
personajele cu rang domnesc ale Basarabilor si ale Cantacuzinilor si nu unul dinastic, ca In necropola
domneasca de la Hurezi.

Langa Matei Basarab, 1n afara tabloului ctitoricesc si de familie este zugravit staretul grec al manastirii
Averkios igumen Sianites, Insotit de un text scris In limba greaca. Si aici, ca si la Hurezi si in pronaosul altor
biserici valcene cu ample reprezentari ctitoricesti, sfintii cuviosi au fost zugraviti in glafurile ferestrelor.

Trebuie semnalate de asemenea analogii in redactarea unor scene izolate, chiar daca apar aici, in alte
contexte iconografice, o astfel de scend este Intelepciunea si-a zidit casi, pictata la baza arcului de triumf.
Sfintii militari apar in costume de curteni, cu exceptia Sf. Gheorghe, si reiau tipologiile de portrete de la
Hurezi (Sf. Teodor, Sf. Serghie si Vach, cei doi arhangheli). Evidentierea Sf. Gheorghe, prin costumul militar ce-1
poartd si prin locul ocupat in registrul de sfinti mucenici, s-ar putea explica printr-o preferinta cantacuzina
pentru acest protector al armatelor Bizantului. Ilustrarea vietii sale in pronaosul bisericii Doamnei, apoi in
pronaosul paraclisului cantacuzin de la Filipestii de Padure si mai tarziu in pridvorul bisericii manastirii
Sinaia, ctitoria spatarului Mihail Cantacuzino ar pleda in acest sens.

Pridvorul mai pastreaza fragmentar, pe peretele de rasarit o Judecata de Apoi in varianta ,,greceasca”
intalnita la Bajesti, Filipestii de Padure, Hurezi, Sinaia, Mamul, Cozia.

In paralel trebuie semnalate similitudini intre ansamblurile atribuite cu certitudine lui Parvu Mutu si
decorul mural al bisericii 1n discutie.

Astfel redactarea Cortului marturiei din absida este foarte apropiatd de formula de la Filipestii de
Padure si Berca. Reprezentarea Platiterei pe un fond de nori inconjurata de ingeri, in calota pronaosului, reia
solutia de la Filipesti.

Interventia Iui Parvu Mutu este evidentd mai ales in modul in care sunt ordonate strofele Imnului
acatist si scenele Sinaxarului din calota pronaosului in registre concentrice amintind de distributia scenelor
de pe calota din altarul bisericii manastirii Berca si de cea din calotele pridvoarelor de la Sinaia si Fundenii
Doamnei (Fig. 22). Ilustrarea strofei 18 a Imnului acatist: ,,Vrand sd mantuiascd lumea” prin Anapeson
(Fig. 23 si 24) evoca traditia munteneasca a secolului XVI, pentru care Parvu Mutu a optat §i in pronaosul
bisericilor Filipestii de Padure si Berca, marcand totodata o solutie diferita de redactarea hurezeana.

3 G. Bulat, O ctitorie brancoveneascd, p. 1031-1032.
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In ansamblul sau, programul iconografic din pronaosul bisericilor de la Filipesti si Berca prezinti un
discurs discontinuu si putin confuz, ce nu mai apare la Ramnic si nici la Mamul. Astfel, la Filipestii de
Padure, pe peretele de vest al naosului pe acelasi registru, dupa ultimul Sinod, apare Sacrificul lui Avraam,
urmat de Paralitic, iar pe celalalt registru dupa Rugul aprins incepe Viata sf. Gheorghe (Fig. 25).

Programul iconografic de la Rdmnicu Sarat s-ar putea datora in primul rand exigentelor celor doi
ctitori, dar si ,,ofertei” pictorilor, aici neputdndu-se identifica un iconograf asemenea staretului de la Hurezi,
arhimandritul loan. Coerenta discursului iconografic s-ar putea datora, in primul rand, lui Constantinos.

In pictura din bolta pridvorului, cu mari lacune, s-a putut descifra o sceni din viata Sf. Dumitru, cu
inscriptie (Fig. 26). Acest detaliu este dovada ca si aici, ca si la Sinaia, au fost ilustrate martiriile Sfintilor
Dumitru, Gheorghe si desigur cel al Sfintei Ecaterina. Prezenta acestei ultime secvete hagiografice este
plauzibila in conditiile in care méanastirea de la Radmnic a fost de la inceput inchinatd Muntelui Sinai, poate la
indemnul lui Mihail spatarul, care fiacuse un lung pelerinaj, Impreuna cu mama sa, la locurile sfinte,
ajungand si la Muntele Sinai. Spatarul ridicase deja intre 1690-1695 mica manastire inchinata aceluiasi loc,
sfant lacas ce a dat apoi numele localitatii Sinaia.

Manastirea de la Ramnicu Sarat a fost inchinata Muntelui Sinai si méanastirii Sf. Ecaterina, ceea ce ar
explica faptul cd la manastirea Sinai s-a pastrat un portret al voievodului donator, iar spatarul cerea
zugravului de la Sinaia sd picteze in bolta pridvorului scene din viata mucenitei. Interesul celor doi ctitori
de la Ramnicu Sarat pentru mucenita Ecaterina, este confirmat de o imagine singulard pictatd in glaful
ferestrei din absida de sud, reprezentare diferitd de cea de la Hurezi si chiar de imaginea incipit a vietii sfintei
de la Sinaia.

Stanta apare insotitd de carti, instrumente geometrice, un glob ce evoca educatia aleasd a sfintei,
investmantata intr-un costum bogat ce indicd ,,neamul impéritesc” al mucenitei'® (Fig. 27). Sfanta tine in
mand un crucifix, deasupra rotii ce se refera la primul instrument al martiriului ei, ea fiind in cele din urma
decapitata. Reprezentarea lui lisus crucificat sugereaza ca martiriul acestei sfinte, ca si cel al tuturor celor
care s-au sacrificat pentru credinta lor in Hristos, urma exemplul christic. Imaginea Sf. Ecaterina reia un
model grecesc de larga circulatie, ilustrat de icoane cretane, incepand cu 1600 (Fig. 28). Chatzidakis
considera ca acest tip iconografic a fost creat poate deja la sfarsitul secolului XVI, dar se raspandeste, mai
ales, dupa 1612 prin picturile lui leremia Palladas si mai ales prin cele ale lui G. Klotzas si Michael
Damaskinos si Victor, acestia din urma mai dispusi s combine elemente bizantine cu cele occidentale'.

Este foarte probabil ca o icoand a acestei sfinte sd fi fost adusa de spatarul pelerin, ca icoana
particulara sau, ca si in cazul manastirii Hurezi, sa fi functionat, asemenea Sf. Procopie, ca cel de al doilea
hram al bisericii si sa fi facut parte din primul iconostas. Staretul sinaiot al manastirii, igumenul Averkios,
putea sd aduca cu sine o asemenea icoana la noul metoh al Sinaiului.

Mentionam cu alt prilej ca iconografia boltii pridvorului de la Sinaia atestd un anume atasament pentru
traditia bizantina evidentiind cultul celor doi sfinti militari, protectori ai celor doud capitale al Bizantului:
Constantinopol si Salonic. In seria de sfinti mucenici, numai Sf. Gheorghe este reprezentat, la Ramnic in
costum militar. Sinaiul era evocat, la Sinaia, prin viata Sf. Ecaterina, loc ce reprezenta in mentalul epocii
medievale, alituri de Ierusalim si Athos, una din cele trei capitale spirituale ale lumii ortodoxe. In
documentele de danie ale celor doi ctitori se pomeneste in primul rand faptul cd Sinaiul este locul unor
teofanii, ,,sfant si de D-zeu umblat Muntele Sinai”, dar si faptul ca inceputurile vietii monahale la Sinai se
leagd de imparatul Tustinian ,,care manastire este zidita si inaltatd den temelie de raposatul si naltul imparat
Tustinian cel mare”'®. Astfel gestul de inchinare al mandstirii muntene se inscria intr-o lungd traditie
reprezentdnd Incd un moment de Bizant dupa Bizant.

Apropierile semnalate intre discursul iconografic al bisericii de la Rdmnicu Sarat si cel al catoliconului
de la Hurezi, pe de o parte, si elementele comune cu ansambluri cantacuzine atribuite cu certitudine Iui Parvu
Mutu ar putea indica faptul ca pictorii au cunoscut si reluat secvente si solutii din pictura bisericii mari de la
Hurezi incheiata la 1694, la Ramnicu Sarat. Subtilitatile discursului iconografic de la Hurezi nu se intalnesc,
insd, la Ramnic.

14 Proloagele, Craiova, 1991, p. 281.

15 M. Chatzidakis, Icons de Saint-Georges des Grecs et de la collection de I'Institut Hellenique de Venise, Venetia, 1962,
p. 113, catalog nr. 92, pl. 36; Nanno Chadzidakis, Apo ton Hadaka ste Venetia (Venetiae quasi alterum Byzantium), Athina, 1993,
p- 178, pl. 44 si p. 182-183, pl. 46. Icoana datorata pictorului Victor face parte din colectia pinacotecii din Vicenza.

' G. Bulat, op. cit., p. 1041 si 1039.
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Fig. 29. Ramnicu Sarat, Efrem Sirul, glaf freastra sud, pronaos.

Mentionam faptul ca pisaniile lungi din bisericile valcene referitoare la zugravi lipsesc in ctitoriile
cantacuzine, locul lor fiind luat de portrete la Filipesti, Berca, Bordesti, inscriptii in glaful usii sau in casa
scarilor. La Ramnic, nu se mai pastreaza nici pomelnicul din proscomidiar, nici vreo inscriptie, in pronaos.

Trebuie semnalat si faptul, omis pana acum, cé toate inscriptiile ce insotesc scenele sunt redactate in
limba greacd, cu exceptia legendelor de la tablourile ctitorilor. Nu este vorba de repictarea inscriptiilor,
caracterele literelor au o calitate grafica apropiata de cea intalnita la Hurezi.

In concluzie, consideram ci cei doi ctitori, doud personalititi cu un gust artistic ales si constienti de
rolul si reponsabilititile ce le revin in lumea postbizantind, au optat pentru aceasta sinteza iconografica dintre
programul de la Hurezi si cel de la Sinaia. Aceasta putea corespunde mai bine mesajului postbizantin al
acestei picturi ce Tmbind echilibrat traditia bizantina pastratd in Tara Roméaneasca cu noutdtile si preferintele
iconografice si de stil ale artei postbizantine grecesti de la sfarsitul secolului XVII. Acest lucru putea fi
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realizat prin colaborarea celor doi zugravi, sefii echipelor de pictori activi in epoca: Parvu Mutu si
Constantinos. Acesta din urma terminase, la 1694, impodobirea cu picturi a catoliconului si inca nu lucra la
Targoviste, unde este mentionat la 1699. Parvu Mutu incheiase lucrarile la Filipestii de Padure n 1692, si la

1695, decorarea bisericii Sinaia, iar la 1699 este atestat la Mamul, poate chemat de domn dupa experienta de
la Ramnicu Sarat'’.

Fig. 30. Hurezi, Efrem Sirul, glaf freastra sud, pronaos.

Pisania bisericii confirmatd de documente plaseaza inaltarea manastirii si Tmpodobirea bisericii in
intervalul 1691-1697. Prin urmare, anii 1696 sau 1697 ar putea coincide cu perioada pictarii bisericii,
interval in care cei doi pictori erau liberi.

7 Pentru Mamul si ansamblurile murale brancovenesti din Valcea a se vedea Corina Popa, Ioana Iancovescu, Repertoriul
picturilor murale brancovenesti. Judetul Vilcea, Bucuresti, 2008, vol. I, p. 159—-169 si vol II, p. 85-95.
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Fig. 3. Ramnicu Sarat, Pilda celor 10 fecioare, Intrarea Mariei in biserica, absida altarului, zona repictata.




Fig. 5. Ramnicu Sarat, Duminica tuturor sfintilor, naos, absida de sud.

Fig. 6. Hurezi, catolicon, Duminica tuturor sfintilor, naos, absida de sud.




Fig. 7. Ramnicu Sarat, Anastasis, absida nord, zona cu repictari.
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Fig. 8. Hurezi, Anastasis, naos, absida nord.




Fig. 9. Hurezi, Botezul, Schimbarea la fata, Vindecarea celor doi indraciti, Pilda smochinului neroditor, perete sud, naos.

Fig. 10. Ramnicu Sarat, Ciclul Patimilor si Réstignirea, travee de vest, naos.




. Hurezi, catolicon, Réstignirea si scene din Patimi, timpan vest, naos.




Fig. 13. Filipestii de Padure, biserica Trei ierarhi, Rastignirea, registru, absida nord.

Fig. 14. Hurezi, biserica mare, Adormirea Maicii Domnului, perete vest, naos.




Fig. 15. Ramnicu Sarat, Adormirea Maicii Domnului, Apostolii la Maria.



Fig. 16. Ramnicu Sarat, Adormirea Maicii Domnului, detaliu.



Fig. 18. Ramnicu Sarat, Banchetul lui Irod, perete nord, naos.




Fig. 19. Ramnicu Sarat, Maica Domnului Platitera si Imnul acatist, calotd pronaos.

Fig. 20. Ramnicu Sarat, Sinaxar, pronaos, peretele de rasarit.




Fig. 21. Hurezi, Sinaxar, pronaos.

Fig. 22. Sinaia, lisus Emmanuel si secvente din vietile sfintilor Gheorghe si Dumitru, bolta, pridvor.




Fig. 23. Filipestii de Padure, Anapeson, perete vest, pronaos.

Fig. 24. Ramnicu Sarat, Imnul Acatist, Anapeson, calota pronaos.




Fig. 25. Filipestii de Padure, Viata sf. Gheorghe, perete vest, pronaos.



Fig. 26. Ramnicu Sarat, Scend din viata sf. Dumitru, pridvor.




Fig. 27. Ramnicu Sarat, Sfanta Ecaterina, glaful ferestrei din absida de sud.



Fig. 28. Sf. Ecaterina, icoana cretand, secol XVII.




